CAMARA MUNICIPAL DE LOUVEIRA

ASPRua Wagner Luiz Bevilacqua, 35 — Bairro Guembé - CEP: 13290-000 — Louveira —Sdo Paulo - www.camaralouveira.sp.gov.br - Fone: (19) 3878-9420

DECISAO ADMINISTRATIVA - RECURSO

PREGAO ELETRONICO N2 02/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 99/2025

OBJETO

Contratacdo de empresa especializada para instalacdo de sistema de CFTV no prédio sede e
anexos da Camara Municipal de Louveira, incluindo fornecimento de mao de obra, materiais e
equipamentos necessarios.

I-DOS FATOS

Conforme Ata da Sessdo Publica constante as fls. 445 a 459, o Pregdo Eletronico n? 02/2026 foi
realizado em 24 de abril de 2026, as 10h00min, por meio da plataforma BLL Compras.
Encerrada a fase competitiva de lances, a ordem de classificacdo das propostas foi a seguinte:

1. LUCIANO DOS SANTOS MAGALHAES — R$ 207.000,00;
2. GAHS ENGENHARIA & SERVICOS — RS 208.000,00;

3. ESPARTACO TERCEIRIZACAO — R$ 249.000,00;

4. LINE SEGURANCA MG LTDA — RS 250.000,00;

5. ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA — R$ 254.000,00;

6. POWER TRADE TECNOLOGIA LTDA — RS 265.000,00;

7. MP SERVICOS E COMERCIO - RS 272.000,00;

8. MILECOM TELECOMUNICAGCOES LTDA — R$ 275.000,00;

9. COSTA VIEIRA SERVICOS E INSTALACOES LTDA - R$ 303.000,00

Apds a analise das propostas e dos documentos exigidos pelo edital, a empresa LUCIANO DOS
SANTOS MAGALHAES, primeira colocada, foi desclassificada por ndo comprovar a exequibilidade
de sua proposta, conforme despacho constante as fls. 258 a 261.

A empresa GAHS ENGENHARIA & SERVICOS, segunda colocada, foi desclassificada por apresen-
tar valor superior ao limite estabelecido no Anexo XI do Edital, especificamente em relagcdo ao
item 2.2 da proposta de precos.
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Na sequéncia, a empresa ESPARTACO TERCEIRIZACAO foi desclassificada, visto que, apds convo-
cagdo, nao foi capaz de comprovar a exequibilidade dos precos ofertados, especialmente em
relacdo aos itens 2.9 e 2.15 da planilha de composi¢ao de custos apresentada, os quais se mos-
traram incompativeis com os valores necessarios a adequada execugdo contratual, conforme
parecer constante na fl. 319.

A empresa LINE SEGURANCA MG LTDA foi inabilitada por apresentar proposta em desacordo
com o modelo previsto no edital, incluindo itens ndo contemplados no formuldrio padronizado,
além de apresentar valor superior ao valor de referéncia para o item 9 da planilha e inconsis-
téncia relacionada a data de autentica¢do da proposta readequada.

As empresas ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA, POWER TRADE TECNOLOGIA LTDA e MP SERVICOS E
COMERCIO foram desclassificadas por ndo apresentarem a garantia de proposta exigida no ins-
trumento convocatdrio.

A empresa MILECOM TELECOMUNICACOES LTDA foi desclassificada em razdo de ndo ter se ma-
nifestado quando devidamente convocada pelo Pregoeiro durante a sessao publica.

Por fim, a empresa COSTA VIEIRA SERVICOS apresentou a documentacdo exigida pelo edital, in-
clusive a garantia de proposta, tendo sua proposta sido considerada exequivel. Destaca-se, ain-
da, que o valor ofertado encontrava-se acima do limite minimo estabelecido pelo art. 59, § 49,
da Lei Federal n? 14.133/2021 para fins de presuncdo relativa de inexequibilidade, razdo pela
qgual ndo houve necessidade de instauracao de diligéncia especifica para comprovacao de sua
exequibilidade.

Diante disso, a empresa COSTA VIEIRA SERVICOS foi declarada habilitada e vencedora do certa-
me.

Registra-se que a empresa COSTA VIEIRA SERVICOS nao figurou como ultima colocada no cer-
tame, havendo outras licitantes classificadas em posi¢cdes subsequentes. Entretanto, conside-
rando que a referida empresa foi declarada habilitada e vencedora da licitagdo, bem como por
ndo terem sido analisadas as propostas das classificadas posteriormente, deixa-se de relaciona-
las individualmente por ndao possuirem relevancia para a decisdao do presente recurso.

Irresignada com sua desclassificacdo e com a habilitacdo da empresa COSTA VIEIRA SERVICOS E
INSTALACOES LTDA, a empresa ESPARTACO TERCEIRIZACAO DE SERVICOS E OPERACOES DE SE-
GURANCA LTDA manifestou intencdo de recorrer em 19/05/2026, apresentando suas razoes
recursais em 21/05/2026, dentro do prazo previsto no edital e na legislagdo aplicavel.

Em razdo da interposicdo do recurso, a sessao foi suspensa para aguardar o encerramento do
prazo recursal, ocorrido em 22/05/2026, retornando em 25/05/2026, as 10h00min, ocasido em
gue se iniciou o prazo para apresentagao das contrarrazdes.

A empresa COSTA VIEIRA SERVICOS apresentou suas contrarrazées em 27/05/2026, de forma
tempestiva, estando o processo devidamente instruido para analise e julgamento do recurso
administrativo interposto.

Il - DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO
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Em suas razdes recursais, a empresa ESPARTACO TERCEIRIZACAO DE SERVICOS E OPERACOES
DE SEGURANCA LTDA. sustenta, em sintese, que sua desclassificagdo por inexequibilidade teria
sido indevida, bem como questiona a regularidade da proposta e da habilitagdo da empresa
COSTA VIEIRA SERVICOS E INSTALACOES LTDA., declarada vencedora do certame.

A recorrente alega, ainda, suposta violagao aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e
da vinculagdo ao instrumento convocatério, defendendo que determinadas exigéncias e diligén-
cias teriam sido aplicadas de forma distinta entre as licitantes. Além disso, apresenta questio-
namentos relacionados a composi¢ao de custos, especificagdes técnicas, documentacdo de ha-
bilitacdo, qualificagdo técnica e regularidade fiscal da empresa vencedora.

Os principais fundamentos do recurso podem ser sintetizados nos tépicos a seguir:

a) Da alegada inexequibilidade da proposta da Espartaco

A recorrente sustenta que sua proposta, no valor de RS 248.500,00, foi indevidamente desclas-
sificada por suposta inexequibilidade. Afirma que apresentou proposta técnica contendo mar-
cas, modelos de referéncia e caracteristicas dos equipamentos ofertados, bem como respondeu
a diligéncia realizada pela Administracdo. Defende que eventual duvida acerca da exequibilida-
de de seus precos poderia ter sido sanada mediante esclarecimentos complementares, apresen-
tacdo de memodria de calculo, cotagdes, justificativas ou outros documentos, sem necessidade
de desclassificacdo da proposta.

b) Da alegada violagdo aos principios da isonomia, julgamento objetivo e vinculagdo ao edital

A empresa argumenta que ndo recebeu o mesmo tratamento dispensado a empresa COSTA VI-
EIRA. Segundo a recorrente, enquanto a Espdartaco foi submetida a diligéncias detalhadas para
comprovacao da composicao de custos e da exequibilidade da proposta, a empresa vencedora
teria sido aceita sem a exigéncia do mesmo nivel de detalhamento técnico e econdmico. Susten-
ta, assim, que os critérios adotados pela Administracdo ndo teriam sido aplicados de forma uni-
forme a todos os participantes.

c) Da alegada auséncia de composi¢do unitaria de custos da empresa Costa Vieira

A recorrente afirma que a empresa COSTA VIEIRA n3do apresentou composi¢do unitaria analitica
de custos equivalente aquela exigida da Espdrtaco. Argumenta que a simples apresentacdo de
precos unitarios ndo substitui a demonstracdo da formacdo dos custos, que deveria contemplar
materiais, equipamentos, mao de obra, encargos, despesas indiretas, custos operacionais e BDI.

d) Da alegada auséncia de identificagdo técnica completa dos equipamentos ofertados pela
Costa Vieira

Segundo a recorrente, a proposta da empresa COSTA VIEIRA ndo apresenta identificacdo com-
pleta dos modelos dos equipamentos ofertados, limitando-se, em diversos casos, a indicagdo
das marcas dos produtos. Sustenta que tal situacdo dificulta a verificacdo objetiva do atendi-
mento das especificacOes técnicas previstas no edital e no Termo de Referéncia.
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e) Da alegada auséncia de catdlogos, prospectos e fichas técnicas

A Espdartaco sustenta que nao foram localizados nos documentos disponibilizados pela empresa
COSTA VIEIRA os catalogos, prospectos, datasheets ou fichas técnicas dos equipamentos oferta-
dos, embora tais documentos sejam exigidos pelo Termo de Referéncia para valida¢do das es-
pecificacdes técnicas dos produtos.

f) Das alegadas inconsisténcias na proposta da Costa Vieira

A recorrente aponta que a proposta da empresa vencedora conteria inconsisténcias formais,
tais como campos em branco referentes ao local de execug¢do dos servigos, referéncia a expedi-
¢do de ordem de servigo por 6rgao diverso da Camara Municipal de Louveira e classificagcdo de
determinados equipamentos e materiais como servigos, circunstancias que, em seu entendi-
mento, demandariam diligéncia ou esclarecimentos complementares.

g) Dos questionamentos acerca da qualificagdo técnica da Costa Vieira

A empresa recorrente questiona a documentacdo técnica apresentada pela COSTA VIEIRA, es-
pecialmente o atestado emitido pela empresa JARE Engenharia e Constru¢ao Ltda., alegando
nao ter localizado CAT ou ART vinculada ao documento. Requer esclarecimentos quanto a forma
pela qual a Administracao considerou comprovado o quantitativo minimo exigido pelo edital
para instalacdao de cameras de monitoramento.

h) Dos questionamentos acerca das CATs apresentadas

A recorrente sustenta que as CATs vinculadas ao profissional indicado pela empresa vencedora
referem-se predominantemente a servicos de reforma e adequacdo de edificacbes, ndao de-
monstrando de forma direta a execuc¢do de servicos de instalagdao de cameras de monitoramen-
to em quantitativo minimo de 50 unidades, conforme exigido pelo edital.

i) Do questionamento sobre a certidao fiscal federal apresentada pela Costa Vieira

A Espartaco afirma que a certiddo federal apresentada pela empresa vencedora possui data de
emissdo posterior a abertura da sessdo publica, requerendo esclarecimentos sobre eventual
atualizacdo de documento anteriormente valido ou apresentacao posterior de documento no-
Vo.

j) Da alegada perda de vantajosidade econ6mica

A recorrente destaca que sua proposta foi apresentada pelo valor de RS 248.500,00, enquanto a
proposta da COSTA VIEIRA foi aceita pelo valor de RS 303.000,00, representando diferenca de
RS 54.500,00, equivalente a aproximadamente 21,93%. Sustenta que essa diferenca financeira
poderia ser revertida em melhorias na prépria solugdo de CFTV a ser contratada.

k) Dos pedidos formulados pela recorrente
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Ao final, a Espartaco requer a reconsideragdo da decisdao que desclassificou sua proposta; o re-
conhecimento de que a inexequibilidade constitui presuncdo relativa; a reabertura da analise de
sua proposta; a revisdao da aceitagdao e habilitagdo da empresa COSTA VIEIRA; a realizagdo de
diligéncias complementares para apresenta¢dao de composi¢do unitaria de custos, identificacao
completa dos equipamentos e apresentacdao de catdlogos e fichas técnicas; a reavaliagdo da
qualificacdo técnica da empresa vencedora; esclarecimentos sobre a certiddo fiscal apresenta-
da; a suspensdo da adjudicagao, homologacdo e assinatura contratual até o julgamento definiti-
vo do recurso; a disponibilizacdo integral dos documentos do processo; e, subsidiariamente, o
encaminhamento dos autos aos érgdos de controle competentes.

Il — DAS CONTRARRAZOES

A empresa Costa Vieira Servicos e Instalacdes Ltda., em suas contrarrazoes, defende inicialmen-
te a manutencdo da decisdo que desclassificou a empresa Espartaco Terceirizacdo de Servicos e
Operacdes de Seguranca Ltda., sustentando que a recorrente ndo conseguiu comprovar a exe-
quibilidade de sua proposta quando oportunamente diligenciada pela Administracdo. Argumen-
ta que a decisdo observou os critérios previstos na Lei n? 14.133/2021, especialmente o artigo
59, inciso lll, bem como os principios da legalidade, vinculacdo ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo e interesse publico. Segundo a recorrida, a aceitacdo da proposta da Espar-
taco representaria risco a adequada execucdo contratual, podendo ocasionar dificuldades ope-
racionais, paralisacdo dos servicos e prejuizos a Administracdo.

Em relacdo a alegacdo de violacdo ao principio da isonomia, a Costa Vieira sustenta que nao
houve qualquer tratamento privilegiado ou favorecimento indevido. Afirma que a diligéncia rea-
lizada junto a Espartaco decorreu de circunstancias especificas identificadas durante a andlise
de sua proposta e que a legislacdo ndo impSe a Administracdo a obrigacdo de reproduzir auto-
maticamente as mesmas diligéncias para todos os licitantes. Defende que o principio da isono-
mia ndo exige tratamento absolutamente idéntico em situagdes distintas, mas sim tratamento
proporcional e compativel com as particularidades de cada caso concreto.

Quanto a alegacdo de que a Costa Vieira deveria ter apresentado composicdo analitica de cus-
tos semelhante a exigida da Espartaco, a recorrida afirma que tal exigéncia ndo encontra res-
paldo no edital nem na legislacdo aplicavel. Sustenta que a composicao unitdria analitica de cus-
tos ndo constitui documento obrigatdrio em toda contratacdo publica, sendo necessaria apenas
guando expressamente exigida pelo edital ou quando indispensavel para a afericdo da exequibi-
lidade da proposta. Argumenta que a Administracdo considerou suficientemente demonstrada
a viabilidade econbmica de sua proposta por meio dos documentos apresentados, inexistindo
fundamento para exigir documentacdo complementar semelhante a solicitada a recorrente.

No tocante a alegacdo de auséncia de identificacdo completa dos equipamentos ofertados, a
Costa Vieira sustenta que sua proposta continha informacdes suficientes para identificacdo dos
produtos e para a verificacdo da compatibilidade com as especificacbes minimas previstas no
Termo de Referéncia. Defende que ndo existe previsao editalicia impondo a apresentacdo obri-
gatdria de memorial técnico exaustivo, identificacdo detalhada de todos os modelos, nimero de
série ou documentacdo técnica aprofundada para cada item ofertado. Segundo a recorrida, a
pretensdo da Espartaco representa tentativa de criar exigéncias ndo previstas originalmente no
instrumento convocatério.
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Sobre a alegada auséncia de catadlogos, prospectos, datasheets ou fichas técnicas, a empresa
argumenta que tais documentos ndo foram estabelecidos pelo edital como requisito eliminaté-
rio para aceitagdo da proposta. Sustenta que a mera auséncia desses documentos ndo demons-
tra incompatibilidade técnica dos equipamentos ofertados nem caracteriza vicio capaz de ense-
jar sua desclassificacdo. Invoca os principios do formalismo moderado, da razoabilidade e da
busca da proposta mais vantajosa para defender a manutencdo de sua classificagao.

A recorrida também rebate os apontamentos relativos as supostas inconsisténcias existentes
em sua proposta. Afirma que as referéncias apontadas pela Espartaco, tais como campos even-
tualmente incompletos, menc¢do a érgao diverso da Camara Municipal ou classificacao de de-
terminados itens como servigos, configuram meras impropriedades formais incapazes de com-
prometer o conteldo econdmico da proposta, a compreensao do objeto, sua exequibilidade ou
a competitividade do certame. Argumenta que, ainda que a Administracdo entendesse necessa-
rio algum esclarecimento complementar, seria perfeitamente cabivel a realizacao de diligéncia
meramente aclaratdria, sem necessidade de desclassificacao.

Em relacdo a qualificacdo técnica, a Costa Vieira sustenta que os atestados de capacidade técni-
ca apresentados demonstram a execugao de servicos compativeis com o objeto licitado e aten-
dem plenamente as exigéncias editalicias e ao artigo 67 da Lei n2 14.133/2021. Argumenta que
a legislacdao ndo exige identidade absoluta entre os servigos constantes dos atestados e cada
item individualmente previsto no edital, bastando a demonstracdo de experiéncia compativel,
pertinente e proporcional ao objeto da contratacao.

No mesmo sentido, a recorrida afirma que as Certiddes de Acervo Técnico (CATs) apresentadas
comprovam experiéncia suficiente em atividades correlatas e em instalagdes técnicas compati-
veis com o objeto licitado. Sustenta que a Administracao pode realizar andlise global da experi-
éncia profissional e operacional demonstrada nos documentos, nao estando vinculada a repro-
ducao literal de cada exigéncia técnica do edital. Destaca, ainda, que a Espartaco ndo demons-
trou qualquer incapacidade técnica efetiva da empresa vencedora.

Quanto ao questionamento relativo a certidao fiscal federal apresentada pela Costa Vieira, a
recorrida sustenta que inexiste qualquer irregularidade. Argumenta que a regularidade fiscal
deve ser aferida no momento juridicamente adequado previsto no edital e na legislacao aplica-
vel, ndo havendo vedacdo a emissao de certiddes em data proxima a fase de habilitacdo. Afirma
gue a recorrente ndao demonstrou qualquer situacao concreta de irregularidade fiscal.

A Costa Vieira também rebate a alegacao relacionada a declara¢do de dispensa de vistoria, sus-
tentando que a finalidade desse documento é apenas registrar a ciéncia do licitante acerca das
condicOes locais de execucdo do objeto. Assim, eventuais divergéncias formais ou interpreta-
¢Oes distintas sobre o conteldo da declaragdao nao teriam relevancia suficiente para ensejar sua
inabilitacdo, especialmente diante da auséncia de qualquer prejuizo a execugdo contratual.

Por fim, a recorrida invoca os principios previstos no artigo 52 da Lei n? 14.133/2021, notada-
mente os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, eficiéncia, interesse publico,
vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, competitividade, razoabilidade, proporcionalidade e
seguranca juridica. Sustenta que cumpriu integralmente todas as exigéncias do edital e que sua
desclassificacdo ou inabilitacdo representaria afronta aos referidos principios.
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Diante disso, requer o conhecimento das contrarrazdes, o indeferimento integral do recurso
administrativo interposto pela Espdrtaco, a manutengao de sua desclassificagao por inexequibi-
lidade, bem como a preservacao da habilitacdo e classificagdo da empresa Costa Vieira Servigos
e Instalagdes Ltda. como vencedora do certame.

E o relatério.

IV - DO JULGAMENTO DO RECURSO

a) Da desclassificacdo da proposta da empresa Espartaco por inexequibilidade

A controvérsia central do presente recurso reside na desclassificacdo da proposta apresentada
pela empresa ESPARTACO TERCEIRIZACAO DE SERVICOS E OPERACOES DE SEGURANCA LTDA.,
em razao de indicios concretos de inexequibilidade identificados durante a fase de julgamento
das propostas.

Cumpre destacar que o objeto licitado, consistente na instalagao de sistema de Circuito Fecha-
do de Televisdo (CFTV), enquadra-se como servico de engenharia sujeito a fiscalizacdo do Sis-
tema CONFEA/CREA. Nesse sentido, o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia — CONFEA,
por meio da Decisdo Plenaria n? PL-0422/2018, de 08 de marco de 20181, proferida em respos-
ta a consulta formulada pelo Centro Integrado de Telematica do Exército Brasileiro, reconheceu
expressamente que as instalacdes de CFTV e de sistemas de vigilancia eletrénica constituem
servicos de engenharia, destacando que tais atividades envolvem a elaboragao de projetos, fis-
calizacdao da execuc¢do e certificacdo da conformidade das instalagdes, mediante atuac¢do de
profissional legalmente habilitado e emissdo da correspondente Anotacao de Responsabilidade
Técnica — ART.

Dessa forma, considerando que o objeto da presente contratagdao compreende a instalacao de
infraestrutura, equipamentos eletronicos, sistemas de comunicagdo e integracao tecnoldgica,
com necessaria responsabilidade técnica especializada, mostra-se adequado o seu enquadra-
mento como servico de engenharia para fins de aplicacdo das disposi¢cdes previstas no art. 59
da Lei Federal n2 14.133/2021.

Corrobora esse entendimento a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo.
No julgamento do TC-017876.989.18-7, cuja controvérsia envolvia a exigéncia de registro no
CREA em contratacdo destinada a prestacdo de servicos de vigilancia patrimonial com instala¢ao
de sistemas de alarme e circuito fechado de televisdo (CFTV), o TCESP reconheceu a legitimida-
de da exigéncia, justamente em razdo da necessidade de atuacdo de profissional legalmente
habilitado para execucao e responsabilizacao técnica dos servicos.

Ao analisar a matéria, o Relator, Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, consignou que:
“Todavia, requerendo-se para o desenvolvimento da atividade de vigilancia, a
instalacdo de sistemas de alarme e de circuito de TV, considero adequada a

! CONFEA. Decis3o Plenaria n2 PL-0422/2018, Sess3o Plenaria Ordinaria n? 1.453, realizada em 08/03/2018, em res-
posta a consulta formulada pelo Centro Integrado de Telematica do Exército Brasileiro (CITEx). Disponivel em: <
https://normativos.confea.org.br/Ementas/Visualizar?id=65662 >. Acesso em: 08 de junho de 2026.
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imposicdo de que as empresas possuam profissionais inscritos no CREA, os
guais serdo responsaveis pela emissdao da necessdria Anota¢ao de Responsabi-
lidade Técnica do servico relacionados a sua drea de atuagao, nos moldes do
subitem 8.1.4.2.1.” (TCESP, TC-017876.989.18-7, Rel. Conselheiro Sidney Esta-
nislau Beraldo, Sessdo de 19/09/2018).

Verifica-se, portanto, que o préprio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo reconhece que a
instalacdao de sistemas de alarme e de circuito fechado de televisdo demanda a atuagao de pro-
fissional habilitado perante o CREA, com emissao da correspondente Anota¢dao de Responsabili-
dade Técnica — ART. Tal entendimento refor¢a a natureza técnica especializada desses servigos e
evidencia seu enquadramento como servigos de engenharia ou servigcos técnicos sujeitos a fisca-
lizagdo do Sistema CONFEA/CREA.

Desta forma, considerando se tratar de servicos de engenharia, se fez necessdrio a implementa-
¢ao de diligéncia para dar oportunidade as empresas, cuja proposta estavam inferiores a 75%
do valor orgado pela administracdo, de apresentarem a comprovagado da exequibilidade de suas
propostas, com fundamento no artigo 59, inciso Ill, combinado com o §49, que destaco abaixo:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

[ll — apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orga-
mento estimado para a contratacao;

IV — ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragao.

(...)

§ 22 A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibili-
dade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito
de avaliagcdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o
preco global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser fi-
xado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 42 No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas ine-
xequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo. (grifo nosso)

Cumpre ressaltar que o orcamento estimado pela Administracao foi elaborado de forma criteri-
osa e amplamente fundamentada, tendo sido submetido a andlise prévia do Controle Interno,
conforme manifestacdo constante as fls. 102 a 113 dos autos. Na oportunidade, o Controle In-
terno, em especial a fl. 107, apontou a necessidade de complementacao e aperfeicoamento da
pesquisa de precos, recomendando, entre outras providéncias, a realizacao de consultas ao Por-
tal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP, a ampliagao da pesquisa de mercado para itens
sujeitos a maior volatilidade de pregos e a apresentagao da Planilha Analitica de BDI.
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As recomendagdes foram integralmente acolhidas pela Administracdo, sendo posteriormente
juntados aos autos os documentos pertinentes as fls. 118 a 146, contemplando os ajustes ne-
cessarios para a adequada composi¢do dos custos estimados da contratagao.

Além disso, a pesquisa de pregos nao se limitou as cotagdes de mercado, tendo sido comple-
mentada por consultas a referéncias oficiais amplamente reconhecidas, tais como as tabelas
SINAPI e CDHU, bem como por levantamentos realizados em plataformas eletronicas de comer-
cializagdo de produtos e servigos compativeis com o objeto licitado.

Com base em todas essas informacdes, foi elaborado o Quadro Comparativo de Precgos revisado,
constante a fl. 150 dos autos, o qual consolidou os valores obtidos por diferentes fontes de pes-
quisa e serviu de fundamento para a definicdo do orgcamento estimado da contratacao, fixado
em RS 348.088,56 (trezentos e quarenta e oito mil, oitenta e oito reais e cinquenta e seis centa-
VOos).

Verifica-se, portanto, que o valor estimado do certame ndo decorreu de mera estimativa gené-
rica ou arbitrdria, mas de procedimento técnico devidamente instruido, revisado e validado ao
longo da fase preparatéria, conferindo elevada confiabilidade aos parametros utilizados pela
Administracdo para andlise da aceitabilidade e da exequibilidade das propostas apresentadas.

No presente caso, o orcamento estimado pela Administrac3o foi fixado em RS 348.088,56 (tre-
zentos e quarenta e oito mil, oitenta e oito reais e cinquenta e seis centavos), conforme de-
monstrado na fase preparatdria do certame. Nos termos do art. 59, § 42, da Lei Federal n?
14.133/2021, nas contratacdes de obras e servicos de engenharia serdo consideradas inexequi-
veis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orga-
do pela Administragao.

Aplicando-se o referido percentual ao valor estimado da contratacao, obtém-se o montante de
RS 261.066,42 (duzentos e sessenta e um mil, sessenta e seis reais e quarenta e dois centa-
vos), que corresponde ao limite minimo legal para presuncdo de exequibilidade da proposta.

Entretanto, a empresa ESPARTACO TERCEIRIZACAO apresentou proposta no valor de RS
249.000,00 (duzentos e quarenta e nove mil reais), valor este inferior ao patamar de 75% esta-
belecido pelo art. 59, § 42, da Lei n? 14.133/2021. Verifica-se, portanto, uma diferenca de RS
12.066,42 (doze mil, sessenta e seis reais e quarenta e dois centavos) em relacdo ao limite legal
minimo.

Dessa forma, a proposta da recorrente enquadra-se na hipétese legal de inexequibilidade pre-
vista no art. 59, § 49, da Lei Federal n? 14.133/2021, circunstancia que justificou a adogdo de
diligéncia pela Administracdo para que a licitante demonstrasse a viabilidade econémica dos
precos ofertados.

Importante destacar que a diligéncia ndo teve por finalidade restringir a competitividade ou cri-
ar exigéncias supervenientes, mas sim cumprir o dever legal imposto a Administracdao de verifi-
car se a proposta possuia condicdes reais de execucdo, evitando futura inexecucao contratual,
paralisagdao dos servigos ou prejuizos ao interesse publico.
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Em atendimento a solicitagdo da Administragao, a recorrente apresentou composi¢ao de custos
destinada a demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.

Todavia, apds analise técnica especializada, verificaram-se inconsisténcias relevantes na compo-
sicao apresentada.

Conforme parecer técnico emitido por profissional habilitado e juntado aos autos, foram identi-
ficadas falhas na distribuicdo dos custos entre materiais, equipamentos e despesas operacio-
nais, bem como valores incompativeis com os pregcos normalmente praticados no mercado.

O parecer técnico consignou expressamente que:

“A composicdo de pregos unitdrios apresentada pela licitante possui falhas no detalhamen-
to dos valores e em seus respectivos custos, com indicios de distribuigdo aleatdria de valores
referentes aos custos operacionais.”

Ainda segundo a manifestacao técnica, foram constatadas divergéncias relevantes em itens es-
pecificos da composicdo de custos, destacando-se, entre outros exemplos, o item referente ao
nobreak e o item relativo ao rack aberto, cujos valores atribuidos mostraram-se incompativeis
com os custos efetivos dos equipamentos e despesas operacionais envolvidas.

Ao final, o parecer concluiu pela inexequibilidade da proposta apresentada pela recorrente,
afirmando que os precos ofertados ndo demonstravam viabilidade econ6mica suficiente para
execucao integral do objeto licitado. Dessa forma, verifica-se que a Administracdo ndao promo-
veu desclassificacdo automatica nem presumiu a inexequibilidade da proposta.

Ao contrdrio, foi oportunizado a licitante o exercicio do contraditério administrativo mediante
diligéncia especifica para demonstracao da exequibilidade, exatamente como autoriza o art. 59,
§ 29, da Lei n2 14.133/2021. Somente apos a analise das informagdes prestadas e diante da con-
clusdo técnica pela inviabilidade econ6mica da execugao contratual é que foi adotada a medida
de desclassificagao.

Portanto, a decisdo administrativa observou integralmente os principios da legalidade, motiva-
¢do, razoabilidade, eficiéncia e selecao da proposta mais vantajosa para a Administracgao.

b), c) e d) Da alegada violagao aos principios da isonomia, julgamento objetivo e vinculagdo ao
edital; da alegada auséncia de composi¢ao unitaria de custos da empresa Costa Vieira; e da
alegada auséncia de identificacdao técnica completa dos equipamentos ofertados pela Costa
Vieira

Os argumentos apresentados pela recorrente encontram-se intimamente relacionados, razao
pela qual serdo analisados de forma conjunta.

A recorrente sustenta que nao recebeu o mesmo tratamento dispensado a empresa COSTA VI-
EIRA, argumentando que sua proposta foi submetida a diligéncias detalhadas para comprovacao
da exequibilidade e da composicao de custos, enquanto a empresa vencedora nao teria sido
submetida ao mesmo nivel de exigéncia. Sustenta, ainda, que a empresa COSTA VIEIRA ndo
apresentou composi¢ao unitaria analitica de custos equivalente aquela exigida da ESPARTACO e
gue sua proposta ndo conteria identificacdo técnica suficientemente detalhada dos equipamen-
tos ofertados.
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As alegacdes ndo merecem prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que a diligéncia prevista no art. 59, § 22, da Lei Federal n?
14.133/2021 possui natureza instrumental e destina-se a afericdo da exequibilidade das propos-
tas quando identificados elementos concretos que justifiquem a necessidade de esclarecimen-
tos complementares. Trata-se de faculdade conferida a Administra¢dao para anadlise de situagdes
especificas verificadas durante o julgamento das propostas, ndo havendo qualquer previsao le-
gal que imponha a realizagdo automatica das mesmas diligéncias para todos os licitantes.

No presente caso, a necessidade de diligéncia surgiu em razao de circunstancias objetivamente
identificadas na proposta da empresa ESPARTACO, a qual apresentou valor inferior ao limite de
75% do orgamento estimado pela Administragao, enquadrando-se na hipdtese prevista no art.
59, § 49, da Lei n? 14.133/2021. Tal circunstancia justificou a solicitacdo de esclarecimentos e da
composicdo analitica de custos, visando verificar a efetiva viabilidade econémica da proposta.

Por outro lado, a proposta apresentada pela empresa COSTA VIEIRA nao apresentou qualquer
indicio objetivo de inexequibilidade. Conforme demonstrado nos autos, o orcamento estimado
pela Administracg3o foi fixado em RS 348.088,56 (trezentos e quarenta e oito mil, oitenta e oito
reais e cinquenta e seis centavos), de modo que o limite de 75% previsto no art. 59, § 49, da Lei
n2 14.133/2021 corresponde ao valor de RS 261.066,42 (duzentos e sessenta e um mil, sessenta
e seis reais e quarenta e dois centavos). A proposta da empresa COSTA VIEIRA foi apresentada
no valor de RS 303.000,00 (trezentos e trés mil reais), situando-se muito acima do limite legal
de inexequibilidade, inexistindo qualquer circunstancia que justificasse a instauracao de diligén-
cia semelhante.

Portanto, a diferenga de tratamento decorreu exclusivamente de situagdes faticas distintas veri-
ficadas durante a analise das propostas, e nao de qualquer favorecimento ou discriminagao in-
devida. Aplicar diligéncias apenas quando presentes elementos concretos que as justifiquem
ndo afronta a isonomia; ao contrdrio, representa a correta observancia dos principios do julga-
mento objetivo, da razoabilidade e da eficiéncia administrativa.

Nesse sentido, a doutrina reconhece que o principio da isonomia nao exige tratamento idéntico
para situacdes distintas, mas sim a aplicacdo uniforme das regras editalicias as circunstancias
efetivamente verificadas em cada caso concreto. Como leciona Marcal Justen Filho, a diligéncia
constitui instrumento destinado ao esclarecimento de duvidas concretas surgidas durante o jul-
gamento das propostas, ndo se confundindo com obrigacdo de repeticdo indiscriminada de exi-
géncias para todos os participantes do certame.

Pela mesma razao, ndo procede a alegacdao de que a empresa COSTA VIEIRA deveria ter apre-
sentado composicdo unitdria analitica de custos equivalente aquela exigida da ESPARTACO.

A solicitacdo da composicdo analitica decorreu exclusivamente da necessidade de afericao da
exequibilidade da proposta da recorrente. O Edital ndo estabeleceu como requisito de habilita-
¢do ou condicdo obrigatdria para julgamento das propostas a apresentacao de composi¢do uni-
tdria analitica de custos por todos os licitantes. Nao cabe, portanto, exigir da empresa COSTA
VIEIRA documento que nao foi previsto no instrumento convocatdério nem se mostrou necessa-
rio para a analise de sua proposta.
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A pretensao da recorrente implicaria a criagcao de exigéncia nao prevista no Edital, em afronta
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Assim, a auséncia de composi¢ao anali-
tica de custos da empresa COSTA VIEIRA ndo constitui irregularidade, tampouco fundamento
para sua desclassificagdo.

Também ndo merece acolhimento a alegacao de auséncia de identificagcdo técnica completa dos
equipamentos ofertados.

A proposta apresentada pela empresa COSTA VIEIRA observou integralmente o modelo disponi-
bilizado pela Administracao e reproduziu as especificagcdes técnicas estabelecidas no Edital e no
Termo de Referéncia, permitindo perfeita identificacdo dos equipamentos ofertados e adequa-
da comparagdo com os requisitos exigidos para o objeto licitado.

Se as especificacOes constantes do Edital e do Termo de Referéncia foram suficientemente cla-
ras para permitir que todas as licitantes elaborassem suas propostas e participassem regular-
mente do certame, ndo hd razdo para sustentar que a Administragdo estaria impossibilitada de
compreender ou avaliar a proposta apresentada pela empresa vencedora, especialmente quan-
do esta observou fielmente as caracteristicas técnicas previamente definidas pela prépria Ad-
ministragao.

Cumpre observar, ainda, que a prdpria recorrente fundamenta parte de sua insurgéncia na su-
posta auséncia de catalogos, prospectos, datasheets e fichas técnicas dos equipamentos oferta-
dos. Todavia, tal exigéncia ndo foi estabelecida pelo Edital ou pelo Termo de Referéncia como
requisito de habilitacdo ou condicao de julgamento das propostas.

Ao contrario, o item 5.4 do Termo de Referéncia encontra-se inserido no capitulo denominado
"Critérios de Aceitacao", dispondo que:

"Devem ser apresentados catalogos, prospectos ou folha de dados dos produtos ofertados."

A interpretacdo sistematica do documento evidencia que referida exigéncia esta relacionada a
fase de entrega e recebimento dos equipamentos, oportunidade em que a Administragao verifi-
carad a conformidade dos produtos efetivamente fornecidos com as especificacdes técnicas exi-
gidas para a contratacao.

Desse modo, a apresentacao de catdlogos, prospectos ou fichas técnicas constitui requisito a ser
observado durante a execugdo contratual e no procedimento de recebimento dos equipamen-
tos, e ndo condicao de habilitacdo ou de aceitacdo da proposta.

De todo modo, ainda que surgisse alguma duivida concreta quanto a identificacdo de determi-
nado equipamento ofertado pela empresa COSTA VIEIRA, a medida juridicamente adequada
seria a realizacdo de diligéncia para esclarecimento, nos termos do art. 64 da Lei n2
14.133/2021, e ndo a imediata desclassificagdo da proposta. Tal procedimento, inclusive, seria
plenamente compativel com o tratamento conferido a propria recorrente, que também foi dili-
genciada para esclarecimento de aspectos relacionados a sua proposta.

Dessa forma, nao se verifica qualquer afronta aos principios da isonomia, do julgamento objeti-
vo ou da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, tampouco qualquer irregularidade relaciona-
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da a composi¢do de custos ou a identificagao técnica dos equipamentos ofertados pela empresa
COSTA VIEIRA, razao pela qual os argumentos apresentados pela recorrente ndao merecem aco-
Ihimento.

e) Da alegada auséncia de catdlogos, prospectos e fichas técnicas

A recorrente sustenta que nao foram localizados nos documentos apresentados pela empresa
COSTA VIEIRA catdlogos, prospectos, datasheets ou fichas técnicas dos equipamentos ofertados,
alegando que tais documentos seriam exigidos pelo Termo de Referéncia para validacdo das es-
pecificacdes técnicas dos produtos.

A alegacdo, contudo, ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que os documentos exigidos para fins de pré-habilitacdo e habili-
tacdo dos licitantes encontram-se expressamente previstos nos itens 6.5 a 6.9 e item 9 do Edi-
tal, abrangendo a habilitacdo juridica, regularidade fiscal, qualificacdo econdmico-financeira,
qualificacdo técnica e demais documentacdes complementares. Abaixo inclui as exigéncias e as
respectivas folhas do processo apontando o atendimento pela licitante COSTA VIEIRA:

6.5. HABILITACAO JURIDICA - DOCUMENTAGAO

6.5.1. Registro comercial, no caso de empresa individual — Constituicao e ulti-
ma alteracdo quando houver; (Atendido pela COSTA VIEIRA, fl. 366 a 370 dos
autos)

6.5.2. Ato constitutivo, Estatuto ou Contrato Social em vigor, acompanhado da
ultima alteracdo, no caso de inexisténcia de contrato consolidado, devidamen-
te registrado, em se tratando de sociedades comerciais e, no caso de socieda-
des por acoes, além do estatuto e alteracBes subsequentes, a licitante deverd
apresentar a documentacdo relativa a eleicdo de seus administradores; (Aten-
dido pela COSTA VIEIRA, fls. 366 a 370 dos autos)

6.5.3. Inscricdo do Ato Constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada
de prova da Diretoria em exercicio; (Nao se aplica)

6.5.4. Decreto de Autorizacdo, em se tratando de empresa ou sociedade es-
trangeira em funcionamento no pais e ato de registro ou autorizacdo para fun-
cionamento expedida pelo 6rgdo competente quando a atividade assim o exi-
gir; (Nao se aplica)

6.5.5. Apresentacdo da Declaracdo de Veracidade dos Documentos de Habili-
tacdo, conforme modelo constante no ANEXO VI; (Atendido pela COSTA VIEI-
RA, fl. 374 dos autos)
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6.5.6. Apresentacao de Declaragdo de que suas propostas econémicas com-
preendem a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhis-
tas assegurados na Constituicdao Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infra
legais, nas convengdes coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de
conduta vigentes na data de entrega das propostas. (Atendido pela COSTA VI-
EIRA, fl. 375 dos autos)

6.5.7. Se a licitante for a matriz, todos os documentos deverdo estar em nome
da matriz, se a licitante for a filial, todos os documentos deverdo estar em
nome da filial, exceto aqueles documentos que, pela prdpria natureza, com-
provadamente, forem emitidos somente em nome da matriz. (Atendido pela
COSTA VIEIRA, pois a empresa nao tem filiais)

6.6. REGULARIDADE FISCAL

6.6.1. Prova de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ;
(Atendido pela COSTA VIEIRA, fl. 376 dos autos)

6.6.2. Prova de Inscricdo no Cadastro de Contribuintes Estadual ou Municipal,
se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo
de atividade e compativel com o objeto da licitacdo; (Atendido pela COSTA VI-
EIRA, fl. 377 a 385 dos autos)

6.6.3. Prova de Regularidade com a Fazenda Municipal do domicilio ou sede da
Licitante (ISSQN e Tributos Mobiliarios) ou equivalente na forma da Lei; (Aten-
dido pela COSTA VIEIRA, fl. 386 dos autos)

6.6.4. Prova de Regularidade para com a Fazenda Federal através de Certidao
Negativa ou Positiva com Efeito de Negativa (Certiddo Conjunta de Débitos Re-
lativos a Tributos Federais, a Divida Ativa da Unido e Seguridade Social), alte-
rada pela Portaria n° 443/10/2014 do Ministério da Fazenda; (Atendido pela
COSTA VIEIRA, fl. 388 dos autos)

6.6.5. Prova de regularidade relativa ao Fundo de Garantia por Tempo de Ser-
vico (FGTS), mediante apresentacdo do CRF — Certificado de Regularidade
FGTS, demonstrando situagao regular no cumprimento dos encargos sociais,
instituidos por Lei, permitindo a apresentacao de certiddes positiva com efeito
de negativa; (Atendido pela COSTA VIEIRA, fl. 389 dos autos)

6.6.6. Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justi¢a do Tra-
balho mediante a apresentacdo de certiddo negativa ou positiva com efeito de
negativa, relativa a débitos trabalhistas (conforme redacdo do inciso V e § 22
do art. 68 da Lei Federal n? 14.133/2021); (Atendido pela COSTA VIEIRA, fl.
390 dos autos)
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6.6.7. Na hipdtese de ndo constar prazo de validade nas Certiddes apresenta-
das, serdo validas as expedidas até 90 (noventa) dias imediatamente anterio-
res a data de cadastramento das propostas. (Atendido pela COSTA VIEIRA. A
maioria das certiddes tem data de validade e estao validas. A certiddo de fa-
Iéncia que n3o tem validade foi emitida em 16/04/2026, a data de recebi-
mento das propostas iniciou-se em 08/04/2026, portanto, foi expedida até
90 (noventa dias) dias imediatamente anteriores a data de cadastramento
das propostas)

6.6.8. Caso a licitante ndo esteja cadastrada como contribuinte no Municipio
de Louveira, deverd apresentar declaracao firmada pelo representante legal,
sob as penas da Lei, do ndo cadastramento e de que nada deve ao Municipio
de Louveira. (Ndo se aplica)

6.7. QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

6.7.1. Certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da
sede do licitante. (Atendido pela COSTA VIEIRA, fl. 391 dos autos)

6.8. QUALIFICAGAO TECNICA

6.8.1. Apresentacao das certiddes de registro ou inscricdo na entidade profis-
sional competente da empresa licitante (pessoa juridica), e do (s) responsavel
(eis) técnico (s) (pessoa fisica) vinculado (s) a empresa proponente, ambas com
validade na data de recebimento dos documentos de habilitagao e classifica-
¢do. (Atendido pela COSTA VIEIRA. Registro do profissional - fls. 407 a 409;
Registro da empresa fls. 413 a 414, dos autos)

6.8.2. Para fins de comprovacao de capacidade técnico operacional (pessoa ju-
ridica), a ser realizada mediante apresentacdo de atestados (em nome da em-
presa proponente) fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou pri-
vado, que comprove(m) a execucdo satisfatéria de servicos de instalacdo de
cameras de monitoramento, em quantitativo minimo de 50 (cinquenta) unida-
des, admitida a somatdria de atestados. 6.8.2.1. A exigéncia estabelecida nes-
te item restringe-se a parcela de maior relevancia técnica do objeto, nos ter-
mos do art. 67, §29, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021, e observa as Siumulas n2
24 e n? 30 do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo (TCE/SP). (Atendido
pela COSTA VIEIRA fls. 405 a 406 dos autos)

6.8.3. Comprovante de vinculo entre a licitante e seu responsavel técnico,
através das vias estampadas na Sumula n.2 25 do Tribunal de Contas do Estado
de S3o Paulo: contrato social ou ato constitutivo (se sécio); contrato de traba-
Iho ou CTPS (se empregado); ou contrato de prestacdo de servicos (se auto6-
nomo). (Atendido pela COSTA VIEIRA fls. 410 a 412 dos autos)
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6.8.4. Em se tratando de profissional ndo registrado no CREA do Estado de Sao
Paulo, deverd apresentar o registro no Conselho Competente do Estado de
origem, ficando o responsdvel técnico obrigado a apresentar o visto do Conse-
Iho de S3o Paulo antes da assinatura do contrato. (Ndo se aplica)

6.9. OUTRAS DOCUMENTAGOES

6.9.1. As empresas interessadas em participar desta licitagdo poderdo realizar
visita técnica, ocasido na qual sera emitido o Termo de Vistoria (ANEXO III) de-
vidamente assinado pela respectiva Secretaria, a qual devera ser previamente
agendada. (Atendido pela COSTA VIEIRA. Apresentou declaragdo renuncian-
do a vistoria técnica em atendimento ao item 6.9.4. deste edital - Fls. 415
dos autos)

6.9.2. Para a visita técnica, a licitante deverd ser representada por pessoa de-
vidamente credenciada apta a tomar conhecimento das condi¢des e dos locais
onde serdo prestados os servicos. (Atendido pela COSTA VIEIRA. Apresentou
declaragao renunciando a vistoria técnica em atendimento ao item 6.9.4.
deste edital - Fls. 415 dos autos)

6.9.3. As despesas decorrentes da visita, bem como as demais incorridas na fa-
se de elaboragdo da proposta correrdao por conta da empresa interessada, sem
qgualquer direito a indenizagao, reembolso ou compensagao a qualquer titulo.
(Atendido pela COSTA VIEIRA. Apresentou declaragao renunciando a vistoria
técnica em atendimento ao item 6.9.4. deste edital - Fls. 415 dos autos)

6.9.4. Caso a licitante ndo realize vistoria técnica, devera realizar declaragdo de
gue tem pleno conhecimento de todas as informagdes necessarias e que as-
sume a responsabilidade na confec¢do de sua proposta de preco, bem como
na execugao dos servicos a serem prestados. (Atendido pela COSTA VIEIRA.
Apresentou declaragao renunciando a vistoria técnica em atendimento ao
item 6.9.4. deste edital - Fls. 415 dos autos)

6.9.5. Na hipdtese de os materiais ou o0s servigos, objeto desta licitagao, virem
a ser entregues ou prestados pela matriz, todos os documentos deverdo estar
em nome da matriz. Caso a licitante seja a filial, todos os documentos deverao
estar em nome da filial, exceto aqueles documentos que, pela prépria nature-
za, comprovadamente, forem emitidos em nome da matriz. (Atendido pela
COSTA VIEIRA, todos os documentos foram emitidos em nome da matriz. A
empresa nao possui filiais)

6.9.6. Serdo inabilitadas as licitantes que ndo cumprirem em sua integridade
as especificacdes técnicas contidas no Edital e seus anexos.

9. DA GARANTIA DA PROPOSTA
9.1. Exigéncia da Garantia
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9.1.1. Serd exigida das licitantes, no momento da apresentagdo da proposta, a
comprovacao do recolhimento de quantia a titulo de garantia da proposta,
como requisito de pré-habilitagdo, nos termos do art. 58 da Lei n@
14.133/2021. (Atendido pela COSTA VIEIRA, fl. 340 dos autos)

Da simples leitura das exigéncias editalicias, verifica-se que ndo houve previsdo de apresentacao
de catdlogos, prospectos, datasheets ou fichas técnicas como requisito de habilitacdo das lici-
tantes.

Além dos documentos acima a licitante apresentou as declaragées exigidas no Anexo IV (fl. 416),
Anexo V (fl. 417) e Anexo IX (fl. 418) do edital

Verifica-se, portanto, que a comprovacdo da qualificacdo técnica se restringiu a apresentacao
de registro ou inscricdo junto ao conselho profissional competente, atestados de capacidade
técnico-operacional e declaracdo relacionada a Lei Geral de Protecdo de Dados — LGPD, ndo ha-
vendo qualquer exigéncia de apresentacdo prévia de catalogos, prospectos ou fichas técnicas
para fins de habilitagao.

Tais requisitos foram integralmente atendidos pela empresa COSTA VIEIRA, conforme documen-
tacdo constante dos autos, razdo pela qual sua habilitacdo ocorreu em estrita observancia as
disposi¢des do Edital e do Termo de Referéncia.

Por outro lado, a recorrente desconsidera que o préprio Termo de Referéncia tratou os catalo-
gos, prospectos e folhas de dados dos produtos como requisito relacionado a fase de aceitacao
e recebimento dos equipamentos, e ndo como condi¢cdo de habilitacdo ou de julgamento da
proposta.

Com efeito, o item 5 do Termo de Referéncia dispde:

5. CRITERIOS DE ACEITACAO

5.1. A entrega devera estar conforme especificado neste Termo de Referéncia
aprovado.

5.2. Os equipamentos a serem instalados devem ser os mesmos ofertados na
proposta de preco e aceitos como aprovados pela Camara; eventualmente, al-
gum equipamento podera ser substituido, sem nenhum 6nus para a Camara,
por outro equipamento reconhecidamente de qualidade superior, desde que
devidamente justificado e aceito pelo fiscal do contrato;

5.3. Todos os equipamentos devem ser novos e sem uso anterior;


http://www.camaralouveira.sp.gov.br/

CAMARA MUNICIPAL DE LOUVEIRA

&PRua Wagner Luiz Bevilacqua, 35 — Bairro Guembé - CEP: 13290-000 — Louveira —Sdo Paulo - www.camaralouveira.sp.gov.br - Fone: (19) 3878-9420

5.4. Devem ser apresentados catalogos, prospectos ou folha de dados dos
produtos ofertados;

5.5. A limpeza e organizacao do local deverdo ser mantidas durante e apds a
execugdo do servigo.

Observa-se que o item 5.4 estd inserido no capitulo denominado “Critérios de Aceita¢do”, o
qual disciplina as condi¢gdes que deverao ser observadas quando da entrega e instalacdo dos
equipamentos pela futura contratada.

A interpretacao sistematica do Termo de Referéncia evidencia que a exigéncia de apresentacgao
de catalogos, prospectos ou folhas de dados possui a finalidade de permitir a fiscalizagdo con-
tratual verificar, no momento da entrega dos equipamentos, a compatibilidade entre os produ-
tos efetivamente fornecidos e aqueles ofertados na proposta, bem como a conformidade com
as especificacdes técnicas exigidas pela Administracao.

Assim, referida exigéncia ndo constitui requisito de habilitacdo, tampouco condicdo de aceitabi-
lidade da proposta durante a fase de julgamento do certame, mas obrigacdo a ser observada
durante a execuc¢do contratual e no procedimento de recebimento dos equipamentos.

Desse modo, ndo procede a alega¢do da recorrente de que a empresa COSTA VIEIRA deveria ter
sido inabilitada ou desclassificada pela auséncia de apresentacdo prévia de catdlogos, prospec-
tos, datasheets ou fichas técnicas, uma vez que tal exigéncia nao foi estabelecida pelo Edital ou
pelo Termo de Referéncia como condicao de habilitagdo ou de julgamento da proposta, mas sim
como requisito a ser verificado pela fiscalizacao contratual quando da entrega dos produtos e
da execucgdo do objeto.

f) Das alegadas inconsisténcias na proposta da Costa Vieira

A recorrente aponta supostas inconsisténcias formais na proposta da empresa COSTA VIEIRA,
mencionando a existéncia de campos ndo preenchidos relativos ao local de execucdo dos servi-
¢os, referéncia a emissdo de ordem de servico por 6rgdo diverso da Camara Municipal de Lou-
veira e a classificacdo de determinados equipamentos e materiais como servicos.

As alegacOes também ndo merecem acolhimento.

Inicialmente, verifica-se que nenhum dos apontamentos realizados pela recorrente possui apti-
ddo para comprometer a compreensao da proposta, a identificacdo do objeto ofertado, a for-
macdo do preco, a competitividade do certame ou a futura execugdo contratual.

A eventual mencdo a 6rgdo diverso da Camara Municipal de Louveira configura mero erro mate-
rial de preenchimento, sem qualquer repercussdo sobre o conteiddo econdmico ou técnico da
proposta. Trata-se de impropriedade formal perfeitamente passivel de correcdo ou esclareci-
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mento por meio de diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei Federal n? 14.133/2021, ndo sendo
razoavel a desclassificagdo da proposta por circunstancia que ndao compromete sua validade
nem gera qualquer prejuizo a Administragdo ou aos demais licitantes.

Da mesma forma, eventuais campos nao preenchidos relacionados ao local de execugao dos
servi¢cos ndao geram qualquer incerteza quanto ao objeto licitado, uma vez que o local de execu-
¢do encontra-se claramente definido no Edital, no Termo de Referéncia e em todos os docu-
mentos que compdem o certame, inexistindo duivida acerca do local onde os servigos deverao
ser executados.

Ademais, os demais apontamentos formulados pela recorrente referem-se a aspectos mera-
mente formais da proposta, os quais ndo comprometem a identificacdo do objeto ofertado, a
formacao dos precgos, a compreensao das condi¢Ges de execucdo ou a andlise da vantajosidade
da contratacao.

A andlise das propostas em procedimentos licitatérios deve privilegiar seu conteudo substancial
e a efetiva capacidade de atendimento ao objeto licitado, ndo sendo admissivel a desclassifica-
¢do de licitante em razao de impropriedades formais que ndo gerem prejuizo a Administracdo,
ndao comprometam o julgamento objetivo e ndao proporcionem vantagem indevida perante os
demais participantes do certame.

Nesse contexto, eventual necessidade de esclarecimento acerca de qualquer informagao cons-
tante da proposta poderia ser adequadamente solucionada por meio de diligéncia, nos termos
do art. 64 da Lei Federal n2 14.133/2021, sem qualquer alteracdo do conteudo da proposta ori-
ginalmente apresentada.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica ao reconhecer que
falhas formais, erros materiais ou impropriedades sandveis ndao devem conduzir a desclassifica-
¢do automatica de propostas quando nao houver prejuizo ao julgamento objetivo, a competiti-
vidade ou a isonomia entre os licitantes, prestigiando-se os principios do formalismo moderado,
da razoabilidade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administragao.

O Acdérddo 1204/2024-TCU-Plendrio, relatado pelo Ministro Vital do Régo, trata de representa-
¢do envolvendo licitacdo e aborda a desclassificacdo de propostas. O entendimento consolidado
é que:

“E irregular a desclassificagdo de proposta por erros formais ou por vicios sa-
naveis mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e
da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo.”

No mesmo sentido entende o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo:
EMENTA: RECURSO ORDINARIO. TERMO DE REFERENCIA PRECARIO. DESCLAS-
SIFICACAO MASSIVA DE LICITANTES POR DEFEITOS SANAVEIS MEDIANTES
SIMPLES DILIGENCIA. NEGADO PROVIMENTO. 1. A Administracdo tem o dever
de assegurar aos licitantes que o objeto almejado esta definido em parame-
tros e elementos que traduzem fielmente sua adequagdo e composi¢do. 2. E
irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa a Administracao por erros
formais ou vicios sanaveis por meio de diligéncia, em face dos principios do
formalismo moderado e da supremacia do interesse publico, que permeiam os
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processos licitatérios. TC-013880.989.23-1 (ref. TC-015650.989.22-1), Conse-
Iheiro Edgard Camargo Rodrigues, 27 de setembro de 2023.

Alids, esse entendimento reforcga justamente a inexisténcia de tratamento desigual alegada pela
recorrente. Se a Administracao entendeu cabivel diligenciar a empresa ESPARTACO para escla-
recimentos relacionados a exequibilidade de sua proposta, também poderia diligenciar a em-
presa COSTA VIEIRA para esclarecimento de eventual impropriedade formal, sem que isso re-
presentasse modificacdo da proposta ou afronta aos principios da isonomia e do julgamento
objetivo.

Dessa forma, os apontamentos apresentados pela recorrente revelam-se meramente formais e
incapazes de comprometer a validade, a exequibilidade ou a adequagado da proposta apresenta-
da pela empresa COSTA VIEIRA, razdo pela qual ndo constituem fundamento apto a justificar
sua desclassificagao.

g) Dos questionamentos acerca da qualificagdo técnica da Costa Vieira e h) Dos questionamen-
tos acerca das CATs apresentadas

A recorrente questiona a documentacdao de qualificacdo técnica apresentada pela empresa
COSTA VIEIRA, especialmente o atestado emitido pela empresa JARE Engenharia e Construgao
Ltda., alegando ndo ter localizado Certidao de Acervo Técnico — CAT ou Anotagdo de Responsa-
bilidade Técnica — ART vinculada ao referido documento.

A alegacdao ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que a analise da qualificagdo técnica deve observar estritamente
as exigéncias previstas no instrumento convocatério, em respeito aos principios da vinculagao
ao edital e do julgamento objetivo.

No presente certame, o Edital estabeleceu as seguintes exigéncias para comprovac¢ao da qualifi-
cacgao técnica:
6.8.1. Apresentacao das certiddes de registro ou inscricdo na entidade profis-
sional competente da empresa licitante (pessoa juridica), e do(s) responsa-
vel(eis) técnico(s) (pessoa fisica) vinculado(s) a empresa proponente, ambas
com validade na data de recebimento dos documentos de habilitacao e classi-
ficacao.
6.8.2. Para fins de comprovacdo de capacidade técnico operacional (pessoa ju-
ridica), a ser realizada mediante apresentacdo de atestados (em nome da em-
presa proponente) fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou pri-
vado, que comprove(m) a execucdo satisfatéria de servicos de instalacdo de
cameras de monitoramento, em quantitativo minimo de 50 (cinquenta) unida-
des, admitida a somatéria de atestados.
6.8.2.1. A exigéncia estabelecida neste item restringe-se a parcela de maior re-
levancia técnica do objeto, nos termos do art. 67, § 29, inciso Il, da Lei n2
14.133/2021, e observa as Sumulas n2 24 e n2 30 do Tribunal de Contas do Es-
tado de Sao Paulo.
6.8.3. Comprovante de vinculo entre a licitante e seu responsavel técnico (...)
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6.8.4. Em se tratando de profissional ndo registrado no CREA do Estado de Sao
Paulo, deverd apresentar o registro no Conselho Competente do Estado de
origem (...)

Verifica-se, portanto, que o Edital exigiu, para fins de comprovag¢dao da capacidade técnico-
operacional da pessoa juridica, a apresentacdo de atestado(s) que comprovassem a execugao
satisfatdria de servigos de instalacdo de cameras de monitoramento em quantitativo minimo de
50 (cinquenta) unidades.

Em nenhum momento o instrumento convocatério exigiu que referido atestado estivesse obri-
gatoriamente acompanhado de CAT, ART ou qualquer outro documento complementar para
comprovacado da capacidade técnico-operacional da empresa licitante.

A administracdo esta vinculada ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio previsto
no artigo 59, Lei n2 14.133/2021, estando este principio no rol de principios bdsicos a serem ob-
servados em qualquer processo licitatério:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse pu-
blico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da trans-
paréncia, da eficacia, da segregacao de func¢des, da motivacao, da vinculagdo
ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-
Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdug¢do as Normas do Direi-
to Brasileiro).

O principio da vinculagao ao edital estabelece que o instrumento convocatério funciona como a
"lei interna" da licitagao, vinculando tanto a Administracdo quanto os licitantes as regras previ-
amente estabelecidas. Conforme ensinam Hely Lopes Meirelles e Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
esse principio assegura a legalidade, a moralidade, a transparéncia, a competitividade e o jul-
gamento objetivo do certame. A Lei n? 14.133/2021 reforga essa diretriz ao exigir que o edital
contenha regras claras e objetivas, garantindo seguranca juridica aos participantes. Dessa for-
ma, a Administracdo deve julgar as propostas e a habilitacdo estritamente conforme os critérios
previstos no edital, sendo vedada a criacdo de exigéncias ndo originalmente estabelecidas no
instrumento convocatério.

Também assim tem entendido o Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as
condi¢Oes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (Lei 8.666/93, art.41) REsp n? 797.179/MT, 12 T., rel. Min.Denise
Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)”

“Consoante dispGe o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo encontra-se es-
tritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as nor-
mas e condi¢des dele constantes. E o instrumento convocatério que da valida-
de aos atos administrativos praticados no curso da licitacdo, de modo que o
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descumprimento as suas regras dever ser reprimido. Nao pode a Administra-
¢do ignorar tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou inadequa-
das. Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o reinicio do procedi-
mento licitatério, jamais ignora-las. (MS n2 13.005/DF, 12 S., rel. Min. Denise
Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008).”

A jurisprudéncia dos Tribunal de Contas da Unido e do Tribunal de Contas do Estado de S3ao Pau-
lo é pacifica no sentido de que a Administracao se encontra vinculada as exigéncias expressa-
mente previstas no edital, ndo podendo criar exigéncias durante a fase de julgamento da habili-
tacdo. Vejamos:

“A argumentacdo de apenas caber aos integrantes da comissdao analise mera-
mente formal das propostas apresentadas ndao deve prosperar, pois vai de en-
contro a pacifica jurisprudéncia desta Casa e a disposi¢cdes da prépria Lei Geral
de Licitagdes e Contratos, que consignam como obrigatéria a verificacdo da
compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas, sob pena de des-
classificacdo destas ultimas. E essa a inteligéncia do principio da vinculacdo ao
edital.”. (TCU - TC 026.357/2008-0, Data da Sessdo: 19/02/2013 — Ordinaria,
Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Raimundo Carreiro, José Jor-
ge e Ana Arraes (Relatora), Ministro-Substituto presente: André Luis de Carva-
lho.

“Cumpre esclarecer que a Lei de Licitagbes determina em seu art. 32 que pro-
postas e documentos sejam avaliados e julgados de acordo com os critérios es-
tabelecidos no edital e que, além disso, esse julgamento seja processado de
forma objetiva. Trata-se dos Principios do Julgamento Objetivo e da Vinculagao
ao Instrumento Convocatdrio. (...) Dessa forma, qualquer alteracdo na forma
de apresentacdo das amostras podera configurar infracao ao Principio da Vin-
culagado ao Instrumento Convocatdrio. Pelo exposto, entendo que a Adminis-
tracdo seguiu o instituido em seu edital, o qual possuia requisitos claros e ob-
jetivos de verificacdao da qualidade das amostras, e ndo tendo a representante
entregue o ténis nos moldes exigidos, dentro do prazo previsto, o qual consi-
dero razodvel, acertada a decisdo de desclassifica-la.”. (TCESP - PROCESSO:
00006037.989.22-5 — Auditor Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, 18 de julho
de 2022)

No caso concreto, a empresa COSTA VIEIRA apresentou atestado emitido pela empresa JARE
Engenharia e Construcdo Ltda., o qual comprova a execucdo satisfatéria de servicos de instala-
¢do de 52 (cinquenta e duas) cameras moéveis de monitoramento para sistema CFTV.

Dessa forma, o quantitativo minimo exigido no item 6.8.2 do Edital foi integralmente atendido,
uma vez que o documento apresentado comprova quantitativo superior ao minimo de 50 (cin-
qguenta) unidades estabelecidas pela Administracao.

Ademais, a recorrente nao aponta qualquer vicio concreto no conteudo do atestado, limitando-
se a questionar a auséncia de documentos que nao foram exigidos pelo instrumento convocaté-
rio.
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Assim, tendo a empresa COSTA VIEIRA apresentado as certidGes de registro profissional exigidas
pelo item 6.8.1 e o atestado de capacidade técnico-operacional exigido pelo item 6.8.2, com-
provando a execug¢do de quantitativo superior ao minimo estabelecido no Edital, conclui-se que
a licitante atendeu plenamente aos requisitos de qualificagao técnica previstos para o certame.
Dessa forma, ndao ha qualquer irregularidade na habilitacdo da empresa COSTA VIEIRA, razdo
pela qual o apontamento da recorrente ndao merece acolhimento.

Quanto aos questionamentos de que as CATs vinculadas ao profissional indicado pela empresa
vencedora referem-se predominantemente a servicos de reforma e adequacgdo de edificagdes,
ndao demonstrando de forma direta a execuc¢ado de servigos de instalagdo de cameras de monito-
ramento em quantitativo minimo de 50 unidades, verifica-se que a recorrente pretende exigir
documentos e comprovagdes ndo previstos no instrumento convocatério.

Conforme demonstrado, o Edital exigiu, para fins de comprovacdo da capacidade técnico-
operacional da pessoa juridica, apenas a apresentacao de atestado que comprovasse a execu-
¢do de servicos de instalacdo de cameras de monitoramento em quantitativo minimo de 50
(cinquenta) unidades, requisito plenamente atendido pela empresa COSTA VIEIRA mediante
atestado emitido pela empresa JARE Engenharia e Construgao Ltda., comprovando a instalagao
de 52 (cinquenta e duas) cdmeras de monitoramento.

Por sua vez, o Edital ndo exigiu a apresenta¢ao de CAT vinculada ao atestado, tampouco estabe-
leceu que as Certiddes de Acervo Técnico do responsavel técnico deveriam comprovar o quanti-
tativo minimo exigido para a capacidade técnico-operacional da empresa. Dessa forma, resta
prejudicado o questionamento formulado pela recorrente acerca do conteudo das CATs apre-
sentadas, uma vez que tal exigéncia ndao encontra respaldo no instrumento convocatério, ao
qual se vinculam tanto a Administracao quanto os licitantes.

i) Do questionamento sobre a certidao fiscal federal apresentada pela Costa Vieira

A recorrente sustenta que a Certidao de Regularidade Fiscal Federal apresentada pela empresa
COSTA VIEIRA possui data de emissdo posterior a abertura da sessdo publica, requerendo escla-
recimentos acerca de eventual substituicdo documental ou apresentagao extemporanea de do-
cumento de habilita¢ao.

A alegacdo ndo procede.

Conforme consta da Ata da Sessdo Publica (fl. 457 dos autos), embora a sessdo publica tenha
sido iniciada em 24/04/2026, a empresa COSTA VIEIRA somente foi convocada para apresenta-
¢do da proposta readequada e dos documentos de habilitagdo em momento posterior, apds a
analise e desclassificacao das licitantes mais bem classificadas.

Nessa oportunidade, a empresa apresentou Certidao de Regularidade Fiscal Federal emitida em
15/05/2026, exatamente na mesma data em que foi convocada para apresentacgdo de sua do-
cumentagdo e proposta.

Importante destacar que a certidao apresentada se encontrava plenamente valida na data de
sua apresentacdo e comprova a regularidade fiscal da licitante perante a Fazenda Federal.
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Nesse contexto, a emissao da certiddo em data posterior a abertura da sessdo publica ndo con-
figura irregularidade, especialmente porque a empresa somente foi chamada para apresentar
sua documentac¢do quando alcan¢ada sua posi¢cao na ordem de classificagdo do certame. Exigir
gue a licitante mantivesse previamente emitidas certiddes atualizadas durante todo o transcur-
so da sessdo, independentemente de eventual convocagao, nao encontra respaldo no Edital
nem na legislagao aplicavel.

Dessa forma, considerando que a certidao foi apresentada quando da convocag¢do da empresa
COSTA VIEIRA, encontrava-se vdlida e apta a comprovar a regularidade fiscal exigida pelo Edital,
nao ha qualquer vicio a ser reconhecido quanto a sua habilitagao.

j) Da alegada perda de vantajosidade

A recorrente sustenta que sua proposta seria mais vantajosa para a Administracdo por apresen-
tar valor inferior ao da empresa COSTA VIEIRA, destacando a diferenca de RS 54.500,00 (cin-
guenta e quatro mil e quinhentos reais) entre as propostas.

A alegacdo, contudo, parte de premissa equivocada.

O critério de julgamento pelo menor preco ndo se resume a simples comparacdo aritmética dos
valores ofertados. A proposta mais vantajosa para a Administracdo é aquela que, além de apre-
sentar preco competitivo, demonstra condi¢Oes efetivas de execucdao do objeto contratado e
atende integralmente as exigéncias legais e editalicias.

No presente caso, a proposta da recorrente foi objeto de diligéncia em razdo da existéncia de
indicios de inexequibilidade, nos termos do art. 59, § 29, da Lei n? 14.133/2021. Apds a analise
da documentacdao apresentada e do parecer técnico constante dos autos, concluiu-se que a
empresa ndo demonstrou de forma satisfatoéria a viabilidade econémica de sua proposta, espe-
cialmente diante das inconsisténcias verificadas na composicdo dos custos necessarios a execu-
¢do do objeto.

Na licdo de Marcal Justen Filho, a “Licitagcdo ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a
proposta de menor valor econémico, mesmo quando adotado o tipo menor preco”. Assim, “uma
contratagdo dotada de ‘vantajosidade’ ndo deve mais ser fundamentada apenas em critérios de
eficiéncia econémica direta e imediata. E preciso haver também uma andlise da contratagdo co-
mo um todo e dos impactos a serem produzidos em longo prazo” JUSTEN FILHO, Marcal. Comen-
tarios a Lei de LicitagOes e Contratos Administrativos. 162 ed. S3o Paulo: Editora Revista Tribu-
nais, 2015, p. 16.

Dessa forma, ainda que o valor ofertado pela recorrente fosse inferior ao da empresa vencedo-
ra, tal circunstancia, por si s6, ndo é suficiente para caracterizar vantajosidade para a Adminis-
tracdo. Ndo ha interesse publico na contratacdo de proposta cuja execugdo se revele economi-
camente inviavel, pois tal situacdo aumenta significativamente os riscos de inadimplemento
contratual, paralisacdo dos servicos, pedidos de reequilibrio econdmico-financeiro e prejuizos a
continuidade da execucdo do objeto.
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Conforme dispGe o art. 59, inciso Ill, da Lei n2 14.133/2021, devem ser desclassificadas as pro-
postas que apresentarem pregos inexequiveis, justamente para resguardar a Administragao dos
riscos decorrentes de contratac¢des invidveis sob o aspecto econémico.

Assim, a eventual diferenca financeira apontada pela recorrente ndo pode ser analisada isola-
damente, dissociada da necessaria demonstracao de exequibilidade da proposta. A Administra-
¢do Publica ndao estd obrigada a contratar a proposta de menor valor nominal, mas sim a pro-
posta efetivamente exequivel e apta a assegurar a adequada execugao do objeto licitado.

Dessa forma, ndo ha que se falar em perda de vantajosidade econdmica, uma vez que a propos-
ta da recorrente ndo demonstrou condic¢des suficientes para afastar os indicios de inexequibili-
dade identificados durante o julgamento, ao passo que a proposta da empresa COSTA VIEIRA
atendeu as exigéncias editalicias e apresentou condi¢des de execugdo compativeis com os pa-
rametros definidos pela Administracao.

V - DECISAO

Diante do exposto, com fundamento no art. 59, incisos Ill e IV, e § 22 da Lei Federal n?
14.133/2021, bem como nas razdes técnicas constantes dos autos, CONHECO do recurso inter-
posto pela empresa ESPARTACO TERCEIRIZACAO DE SERVICOS E OPERACOES DE SEGURANCA
LTDA., por ser tempestivo, e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente:

| — a desclassificacdo da proposta da empresa ESPARTACO TERCEIRIZACAO DE SERVICOS E OPE-
RACOES DE SEGURANCA LTDA., em razdo da ndo demonstrac¢do de sua exequibilidade;

Il — a aceitacdo da proposta apresentada pela empresa COSTA VIEIRA SERVICOS E INSTALACOES
LTDA.;

Il — a habilitagdo da empresa COSTA VIEIRA SERVICOS E INSTALACOES LTDA; e
IV — os demais atos praticados no dmbito do Pregdo Eletrénico n? 02/2026.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para apreciacdo e decisdo final, nos termos
da Lei Federal n2 14.133/2021.

Louveira, 12 de junho de 2026.

Jodo Batista Canella Vieira
Secretario de Administracdo e Gestdo de Pessoas.
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